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１．は じ め に
通常，母語を習得する順序は，聞く，話す，読む，書く，の順であるが，日
本における外国語学習においては，「聞く」から習得が進むことは決して多く
はない。特に中学校から英語の学習を開始した学生の多くは「読む」からスキ
ルの習得を始めていると推測されるし，そのほうが効率が良い場合も多い。そ
のためか，本学の学生たちを見ても，リスニングのスキルに不安を持っている
学生が多いように感じられる。実際，リーディングに比べれば，リスニングの
スキルの学生間の差は非常に大きなものがあり，「リスニングが苦手」という
学生も多い。彼らにリスニングがどのように苦手なのかを聞いてみると，様々
な答えが返ってくる。例えば，実際に学生に聞いてみると，「Rと Lの違いと
か seeと sheの区別がわからない」「文字を見ればわかるのだけれども，音声
だけだと何を言っているのかわからない」「最初の方はわかるんだけど，長く
なるとわからなくなる」「言っている単語はいくつかわかるような気がするん
だけど，結局内容がわからない」というような声が聞かれる。彼らの言ってい
る「リスニングができない」あるいは「リスニングが苦手」という原因は彼ら
の発言を見ても少しずつ異なっていることがわかる。ある学生にとってはリス
ニングの問題は個々の音の認識の問題（もちろんそれだけではないのは間違い
ない）であるかもしれないし，言っている内容が理解できるかどうかという内
容把握の問題であるかもしれない。また，内容把握の問題でも，その原因は英
語の音声に対する認識力が足りない場合もあるだろうし，音声の処理能力が足
りない場合もあるだろう。そもそも語彙力がないために，音声以前に文字情報
があっても理解ができないということも考えられる。つまり，彼らの困難点は
それぞれ違う問題に起因しているのである。
Field（２００８）は，単語レベルでのリスニングの問題だけでも，少なくとも
次の６つの原因があると述べている。単語を知らない，文字としては知っ
ているが，音声として知らない，音声的に似ている他の語と区別できない，
音声としても知っているが，それを話の中で認識できない。音声として認
識できるが，どのような意味なのかを捉えられない。音声として認識できる
が，間違った意味で捉えている。また，Hirai（１９９９）は，リーディングとの
比較から，リスニングによる文章の内容理解における問題点として，内容理
解のための統語的，語彙的な知識の限界，単語や句の認知が自動化されてい
ないこと，すなわち認知処理速度の不足，単語の音声的知識の欠如，などを
挙げている。
それぞれが別の問題に起因してリスニングが苦手であるのであれば，当然そ
の問題点に合わせた指導方法を提示する必要があり，そのためには，彼らがど
のような点で躓いているのかを明確にすることが必要になる。そこで，本研究
では，大まかにでも学生の躓きのポイントを把握するために，リスニングテス
トを作成し，それによって学習者の習得段階を測ることを試みることにした。
それは，大まかにでも彼らの習得の段階を把握する手段を提供することができ
れば，リスニング指導に大きく資するものであると考えられるからである。
２．先行研究の概観
２．１． リスニングの構成要素とプロセス
リスニングの構成要素としては，Richards（１９８３）が３３項目を挙げているほ
か，多くの研究で提示されている。Rost（１９９１）は，音の識別，語の認識，
文法的まとまりの識別，語用論的構成単位の識別，言語要素とパラ言語
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音声の認識
語彙・文法・統語的解析
意味解釈
??????? ???????
要素や非言語要素の関連づけ，背景知識と文脈の利用，重要な語やアイデ
アの想起，の７つの構成要素を挙げている。また，高梨（１９８８）はリスニング
の構成要素として，識別能力（音素，語，弱形，強勢，連接），理解力（語
彙，文法），思考能力（重要語の抽出，メモ，構成，記憶），予測・推理
力，次の４つを提示している。これらの研究から，リスニングスキルの構成要
素は，語彙力，文法力，音素識別力などの言語的要因と，背景知識，予測
力，記憶力などの非言語的要因，に分けられると考えることができる。
さて，リスニングのプロセスについては，個々の音の知覚から始まって，単
語，句と徐々に大きな単位で認識し，そのつながりから意味を取り出す「ボト
ムアップ・プロセス」と，文脈やある程度大きなまとまりへの処理が，それよ
りも下位の処理（個々の単語や音の処理）に影響を及ぼす「トップダウン・プ
ロセス」によって説明されるのが一般的である。ただし，これらが自律的に一
方向に起こるというよりも，これらの処理が相互作用的に同時に行われると考
えられている（図１）。
しかしながら，母語ではこれらの処理，特に音の知覚から単語，語句認知へ
の処理（「ボトムアップ・プロセス」）がほぼ無意識に自動的になされるのに比
図１：リスニングの一般的なプロセス
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べて，外国語学習者の場合は，その処理を意識的に行う必要があり，その処理
に時間がかかることになる。上級学習者と初級学習者では，この処理を自動的
に即時にできるかどうかが大きく異なっている（Field ２００８）。すなわち，外
国語学習者にとっては，リスニングにさまざまな構成要素を処理する能力が大
きくかかわっていることがわかる。そのため，先に大別した２つの構成要素に
「認知的処理速度」を加えて，本研究ではリスニングスキルに影響を与える要
因を語彙力，文法力，音素識別力など，背景知識，文脈利用，記憶力な
ど，認知的処理の速度，の３要因にまとめる。
さて以上のような先行研究の概観から，学習者のリスニングの習得段階につ
いて検討すると，習得段階として大まかに４つの段階を想定することができる
と考えられる。第１段階は，語彙的，統語的な知識が不十分で，音声であって
も文字情報であっても理解ができない段階である。この段階は，言語的知識が
足りない段階であると言える。また第２段階は，音素を識別する能力が不十分
で個々の音声の聞き取りはできないが，テキストを読めば理解ができる段階で
ある。第３段階は，個々の音声の聞き取りはある程度できるが，その聞き取り
に処理能力のほとんどを使ってしまい，内容把握にまで至らない段階である。
この段階の学習者は認知的処理速度が十分ではない段階であると言える。また
この段階の学習者は，短い文であれば理解できるが，長文になると処理速度が
追いつかず途中で理解できなくなるものが多いのではないかと考えられる。第
４段階は，個々の音声の聞き取りもある程度余裕を持ってでき，内容もある程
度把握できる段階であり，比較的上位の段階にある学習者と言える。表１は，
以上４つの段階をまとめたものである。
表１：リスニングにおける学習者の習得の段階
（第１段階） 語彙的，統語的な知識が不足している段階
（第２段階） 音声，音韻に関する知識が不十分な段階
（第３段階） 認知的処理速度が不十分な段階
（第４段階） ある程度長い文も聞き取れる段階
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当然，教師側としては，このような学習者の段階に合わせた指導が必要とな
る。例えば，第１段階と第２段階については，まず基礎的な語彙，文法に関す
ることを教えるほか，音声や音韻について教える必要があるが，第３段階の学
習者の場合は処理速度を向上させるような訓練的学習を与える必要があると考
えらえる。
２．２． リスニングの処理能力に影響を与える要因
リスニング教材の難易度を下げるために，教師がよく用いるのが音声（発話）
の速度を遅くすることやポーズを入れることである。しかしながら，先行研究
を見ると，学習者のレベルによっては，それらの手法が効果的である場合とそ
うでない場合があることが報告されている。
発話速度に関する研究には Blau（１９９０），Griffiths（１９９０,１９９２），Kano（１９９７），
内田他（２００２），菅井他（２００７）などがある。発話速度の内容理解に与える影
響については，否定的な報告が多いが依然としてはっきりとした結果は示され
ていない。発話速度がリスニングの内容理解に効果をもたらすとしている研究
には，Griffiths（１９９０,１９９２），内田他（２００２）があるが，Griffiths（１９９０）の
調査結果は早すぎる発話速度（２００WPM以上）は初級学習者の理解を妨げる
という結果であり，内田他（２００２）は，発話速度を遅くすると，項目応答理論
を用いて計算した項目の難易度が低下するという結果である。それに対して，
発話速度がリスニングの内容理解には影響がないとする研究には Blau（１９９０）
や菅井他（２００７）があり，Blau（１９９０）は，学力が上がると発話速度を落とす
ことはネガティブな影響をもたらすと報告している。ただし，非常に初級の場
合には発話速度を下げることが効果的である可能性も示唆している。また，菅
井他（２００７）は発話速度が内容理解にポジティブな影響を与えるように見える
のは発話速度を落とすことでポーズの間隔が伸びることにつながるためではな
いかと述べている。Kano（１９９７）は発話速度が内容理解に与える効果につい
ては否定しているが，発話速度は単語の認識に効果を与えていることを報告し
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ている。またポーズの影響との関係で，発話内容の理解については，発話速度
が速ければ速いほどよりポーズの効果があると述べている。
一方，ポーズの効果に関しては，Blau（１９９０），Suzuki（１９９１），Osada（２００４），
菅井（２００７），菅井他（２００７），Sugai, et al.（２００７）などがポーズの挿入が内容
理解に効果があったことを報告をしている。ただし，どのようなレベルの学生
に効果があるかは調査によって異なっている。Osada（２００４）は低熟達度の学
生には効果があることを報告しているが，同時に初級学習者には効果がないこ
とも示唆している。Sugai, et al.（２００７）は習熟度の上位群には効果があるが，
ポーズの長さには効果がなかったことを示している。一方で，菅井他（２００７）
は４５０WPM以上のポーズの効果を報告しているが，Suzuki（１９９１）は学習者
は４００WPM以上のポーズを必要とすることを述べている。Kano（１９９７）は，
前述のとおり，ポーズだけではなく発話速度と組み合わせることで効果を発揮
するとしている。このようにポーズに関する研究においても，ある程度のリス
ニング力がある学習者には効果があることはほぼ一致しているが，どのレベル
の学習者にどの程度のポーズ挿入が効果的なのかについては，依然として明ら
かではないのが現状であると言える。ただし，ポーズの役割については処理能
力の負荷の軽減に効果があることは一致している見解であると言える。
ポーズと速度変化のリスニングの内容理解に対する効果については，学習者
のレベルによって異なる結果が報告されており，また効果の測定の方法などの
差なども見られるため，未だ確定的な結果は得られていないと言える。しかし
ながら以上のような先行研究の結果から，本研究では，ポーズの挿入と発話速
度を遅くすることが処理能力の負荷を軽減する一定の効果があると考え，これ
らの音声操作の効果があった学習者を第３段階（認知的処理速度が不十分な段
階）の学習者と想定することとした。
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Listening Reading Total
M SD M SD M SD
１回目 ２４０．２１ ４５．５３ １８７．９２ ５０．７８ ４２８．１３ ８６．８１
２回目 ２４０．８３ ５８．４７ １８７．０８ ４９．３９ ４２７．９２ ９６．９６
平 均 ２４０．５２ ４６．８３ １８７．５０ ４８．１５ ４２８．０２ ８７．６４
表２：調査参加者の２回の TOEIC の平均点
３．調 査 手 法
３．１． 調査の目的
本調査の目的は，どのようなレベルの学習者にどのような音声操作が効果を
持つのか明らかにするため，特に第２段階と第３段階の学習者の違いに焦点を
当て，音声変化を施したテストを異なるレベルと想定される学習者に実施し，
それぞれの音声変化がどのようなレベルの学習者に効果があるのかを検討する
ことである。
３．２． 調査参加者
調査参加者は，４年制大学の２，３年生２４名（非英語専攻）で，彼らは全
員 TOEIC対策用クラスを履修している。表２は調査参加者全体の TOEICのス
コアに関する記述統計である。特徴的なのは Listeningよりも Readingの得点
の方が低いことであるが，これはこのクラスに限ったことではなく，TOEIC
の受験者全体でも同じような傾向がみられる。
３．３． テストの作成方法と実施方法
本研究では，参加者のリスニングの内容把握に用いる題材として市販の
TOEIC用問題集（宮野他２００８）の中から題材を選んだ。リスニング力を測る
上では様々なタイプの題材があるが，本調査を実施するクラスが TOEIC対策
クラスであったため，授業に沿った題材を用いることとしたためである。具体
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的には，TOEICの Part４形式の長文聴解問題の中から同じ程度のレベルと長さ
（１１０～１３０語）の問題を４題選んだ。１）それぞれの問題には３問ずつ内容把握に
関する設問があり，問題文の意味が分からないことに起因する誤答を避けるた
めに，設問の問題文と選択肢は日本語で提示した。また音声はそれぞれの問題
ごとに４パターンの音声を作成した。４パターンとは，ノーマルスピードの
音声（変化なし），スピードをノーマルの８０％にした音声（速度），節の
切れ目にポーズを入れた音声（ポーズ），スピードを８０％にすると同時にポ
ーズを入れたとを組み合わせた音声（速度＆ポーズ）である。ポーズは先
行研究を参考に，文中の場合はなるべく不自然にならないように３５０～４００ms，
文と文の間は５００msを追加した。２）
テストは，同時間内に，提示方法が異なる３回のテストによって実施された。
ただし，異なる提示方法のテストであっても，用いられた問題は同一である。
第１回目のテストは，問題と選択肢のみが書いてある解答用紙を使って，通常
の音声を聴いて問題に答えさせる形式で，すべての調査参加者に同じテストを
実施した。第２回目は，第１回目と同じ解答用紙を用いて，問題ごとに速度や
ポーズを変化させた音声を聴いて問題に答えさせる形式で実施され，個々の問
題の難易度の影響を最小限にすることを目的に，調査参加者は組み合わせの違
う４パターンのテストのいずれかを与えられた。表３は，それぞれの問題の総
単語数と通常の速さでの１分あたり単語数（WPM），および速度とポーズの組
み合わせを表にしたものである。第３回目は，そもそも，音を判別できていな
いのか，それとも内容がわからないのかを判断するために，４つの問題すべて
のスクリプトが記述された英文と問題，選択肢が記述された解答用紙を用い
て，音声を聴くことなしに問題文を読んで答えさせる方式で，調査参加者全員
に対して同じテストで実施した。テストはそれぞれの回ごとに，全員に解答（問
１）それぞれの問題文については，宮野他（２００８）を参照のこと。それぞれの参照ページは
以下の通りである。問題１（１５４‐１５５），問題２（５８‐５９），問題３（６０‐６１），問題４（２６８‐２６９）。
２）ポーズの挿入および速度の変更は，株式会社コードリウムの“Sound Engine Free”を用
いた。
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題）用紙を配布し，全員の終了を待って回収した。また第１回目，第２回目に
ついては，音声は１度のみ聞いて答えるよう指示をした。
調査参加者は，第２回目のテストのために，同年度の調査以前に受験した２
回の TOEICの平均点を元にそれぞれのグループが同じようなレベルになるよ
問題１ 問題２ 問題３ 問題４
総単語数 １３０ １３３ １１０ １２８
WPM １５９ １６６ １９４ １７４
TEST_A 変化なし 速度 ポーズ 速度＆ポーズ
TEST_B 速度 ポーズ 速度＆ポーズ 変化なし
TEST_C ポーズ 速度＆ポーズ 変化なし 速度
TEST_D 速度＆ポーズ 変化なし 速度 ポーズ
グループ 人数 使用テスト
Listening Reading Total
M SD M SD M SD
グループ１ ６ TEST_A ２４６．３ ４１．２ １７７．１ ２１．７ ４２３．３ ６０．３
グループ２ ６ TEST_B ２５５．４ ３８．６ １７９．６ ３４．６ ４３５．０ ７０．５
グループ３ ６ TEST_C ２２０．４ ６４．４ １８８．８ ７３．９ ４０９．２ １３６．７
グループ４ ６ TEST_D ２４０．０ ４４．３ ２０４．６ ５４．５ ４４４．６ ８４．８
合 計 ２４ ２４０．５ ４６．８ １８７．５ ４８．１ ４２８．０ ８７．６
平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率
Listening グループ間
グループ内
合計
３，９５４．９５
４６，４８２．２９
５０，４３７．２４
３
２０
２３
１，３１８．３２
２，３２４．１２ ．５６７ ．６４３
Reading グループ間
グループ内
合計
２，７８７．５０
５０，５２５．００
５３，３１２．５０
３
２０
２３
９２９．１７
２，５２６．２５ ．３６８ ．７７７
Total グループ間
グループ内
合計
４，２０２．８７
１７２，４４６．８８
１７６，６４９．７４
３
２０
２３
１，４００．９６
８，６２２．３４ ．１６２ ．９２０
表３：各問題の総語数，分単位当たりの語数，組み合わせ
表４：各グループの TOEIC スコアと第２回目の受験テストの種類
表５：分散分析結果（グループ間の TOEIC スコア）
英語リスニングの習得段階を測る試み ６７
うに４グループに分けられた。表４は，それぞれのグループの第２回目の受験
テストの種類，平均点の平均値と標準偏差を表した表である。最小値（Total：
２１０）から最大値（Total：６０３）まで差があるため，グループ３の標準偏差が
他のグループよりも大きいが，グループ分けは問題の難易度による影響を避け
るための措置であるため，調査や分析には影響はないと考えた。また所属グル
ープを独立変数，それぞれのスコアを従属変数として一元配置の分散分析にか
けたところ，Listening，Reading，Totalともにグループ間に有意差はなかった
（表５）。
４．結 果 と 考 察
４．１． 問題ごとの分析
まず，問題ごとの正解率をみていく。表６は各問題のテスト別の平均値と標
準偏差である。問題間とテスト間でそれぞれ，統計ソフト SPSSを用いて Tukey
の方法による多重比較を行い有意水準を５％以下とした。表６は各問題のテス
トごとの平均値と標準偏差である。まず問題別にテスト間で多重比較をしたと
ころ，第１回目のテストの問題１，問題２と問題３，問題４の間に有意差がみ
られた。また第２回目も同様に問題１，問題２と問題３，問題４の間に有意差
がみられたが，第３回目については，問題１とそれ以外の間，問題２と問題４
の間にそれぞれ有意差がみられた。これらの結果から，総じて問題１，問題２
の方が，問題３，問題４よりも難易度が高かったことが示された。
回 数 問題１ 問題２ 問題３ 問題４ 合 計
第１回目
（通常）
平均値 １．２９ １．３３ ２．３３ ２．１７ １．７８
標準偏差 ０．８１ ０．９６ ０．７６ ０．７０ ０．９３
第２回目
（音声変化）
平均値 １．０４ １．３３ ２．４６ ２．５０ １．８３
標準偏差 ０．８６ １．１３ ０．７８ ０．６６ １．０８
第３回目
（読解）
平均値 １．５０ ２．３３ ２．７９ ２．８８ ２．３８
標準偏差 ０．８３ ０．８２ ０．４１ ０．３４ ０．８４
表６：各問題のテストごとの平均値と標準偏差
６８ 言語文化研究 第３２巻 第１－１号
次に，テスト間の結果であるが，問題２と問題４では，第１回目（通常の聴
解）のテストと第３回目（読解）のテスト間に有意差がみられた一方で，問題
１と問題３ではテスト間に有意差が見られなかった。第２回目のテストはそれ
ぞれのグループが異なった音声変化のテストを受けているので全体として他の
テストと比較することは難しいが，第１回目のテストと第３回目の結果の差が
音声のみでの理解ができているかどうかを表す差と考えられるため，以上の結
果から考察すると，問題１は本文そのものがやや難しく読解問題としても正解
率が低く，問題２は読解問題としてはわかりやすいが，聴解問題とするとやや
難しいことがわかる。また，問題３，問題４は読解も聴解も比較的易しいこと
が示された。
次に，テストごとに，調査者グループとテスト問題の比較を行う。それぞれ
の平均値の比較は Tukeyの手法による多重比較によって行い，有意水準は５％
以下とした。
表７は第１回目のテスト（通常の聴解問題）における調査者グループごとの
各問題の平均値と標準偏差の比較である。グループ内の問題間の比較からみて
いく。グループ１では，問題１，問題２と問題３，問題４の間に有意差がみら
れ，グループ２では，問題１と問題３，問題４の間にそれぞれ有意差がみられ
た。またグループ２では問題２と問題３の間にも有意差がみられた。グループ
１回目（通常） 問題１ 問題２ 問題３ 問題４ 合 計
グループ１
平均値 ０．５０ ０．６７ ２．１７ ２．１７ １．３８
標準偏差 ０．５５ ０．８２ ０．９８ ０．４１ １．０６
グループ２
平均値 １．００ １．１７ ２．８３ ２．３３ １．８３
標準偏差 ０．８９ ０．７５ ０．４１ ０．８２ １．０５
グループ３
平均値 １．８３ １．３３ ２．００ ２．００ １．７９
標準偏差 ０．４１ １．０３ ０．８９ １．１０ ０．８８
グループ４
平均値 １．８３ ２．１７ ２．３３ ２．１７ ２．１３
標準偏差 ０．４１ ０．７５ ０．５２ ０．４１ ０．５４
表７：各問題の第１回目テストの平均値と標準偏差
英語リスニングの習得段階を測る試み ６９
３とグループ４では問題間で有意差はみられなかった。次に問題ごとにグルー
プ間の比較をしたところ，問題１のグループ１とグループ３，４の間に，問題
２はグループ１とグループ４の間に有意差が見られたが，問題３と問題４はグ
ループ間に有意差が見られなかった。この結果から，グループ１はグループ３，
４よりも聴解問題において習熟度が低いのではないかと考えられた。また習熟
度が相対的に低かったグループ１と２においては，先の分析同様，問題１と問
題２の難易度が高かったことが示された。
表８は第２回目のテストにおける分析結果である。それぞれのグループごと
の問題間の比較をみていくと，グループ１では，問題１，問題２と問題３，問
題４の間に有意差があり，グループ２では，問題１と問題３の間，また問題２
と問題３の間に有意差がみられた。グループ３に関しては問題間に有意差はみ
られず，グループ４では，問題１と問題３，問題４の間に有意差がみられた。
第２回目のテストはそれぞれのグループごとにことなる音声によってテストが
行われているため，結果については後の分析で検討したい。
表９は，第３回目（読解問題）のテストに関する分析結果である。まずグル
ープ１，グループ２，グループ４において，問題１と問題３，問題４の間にそ
れぞれ有意差がみられた。グループ３については，問題間に有意差はみられな
かった。また，問題ごとにグループ間の平均値を比較したが，各グループ間に
２回目（音声変化） 問題１ 問題２ 問題３ 問題４ 合 計
グループ１
平均値 ○ ０．５０ △ ０．８３ □ ２．５０ ◇ ２．５０ １．５８
標準偏差 ０．５５ ０．９８ ０．５５ ０．５５ １．１４
グループ２
平均値 △ １．００ □ １．００ ◇ ２．６７ ○ ２．３３ １．７５
標準偏差 １．１０ ０．８９ ０．８２ ０．８２ １．１５
グループ３
平均値 □ １．３３ ◇ １．３３ ○ ２．００ △ ２．５０ １．７９
標準偏差 ０．５２ １．５１ １．１０ ０．８４ １．１０
グループ４
平均値 ◇ １．３３ ○ ２．１７ △ ２．６７ □ ２．６７ ２．２１
標準偏差 １．０３ ０．７５ ０．５２ ０．５２ ０．８８
表８：各問題の第２回目（音声変化）テストの平均値と標準偏差
※音声変化の略号 ○：変化なし △：速度 □：ポーズ ◇：速度＆ポーズ
７０ 言語文化研究 第３２巻 第１－１号
は有意差は見られなかった。
以上の結果をまとめると，グループ３については問題間にあまり差がみられ
なかったが，その他のグループについてはどの回のテストであっても，概ね似
たような傾向がみられた。すなわち，どのグループに関しても，聴解，読解に
かかわらず，問題１，問題２は少し難易度が高く，問題３，問題４は易しい傾
向があることが示された。
４．２． 音声変化ごとの分析
さて次に同一の音声変化をそれぞれまとめて，音声変化の組み合わせごとに
テスト間で比較を行うことにする。３）表１０はそれぞれの音声変化の種類ごとに
問題をまとめた表であり，図２はその平均値をグラフにしたものである。
多重比較を用いて分析したところ，「速度」の第１回目と第３回目の間，「ポ
ーズ」の第１回目と第３回目，第２回目と第３回目の間にそれぞれ有意差がみ
られた。しかしながら，第１回目と第２回目との間にはどの音声変化の場合も
有意差が認められなかった。つまり，全体としては音声変化の効果は検定によ
る有意差という形では認められなかったことになる。しかしながら，図２を見
３）例えば，音声変化「変化なし」であれば，グループ１の問題１，グループ２の問題２，
グループ３の問題３，グループ４の問題４の結果が含まれている。
３回目（読解） 問題１ 問題２ 問題３ 問題４ 合 計
グループ１
平均値 １．１７ ２．１７ ２．５０ ２．８３ ２．１７
標準偏差 ０．４１ １．１７ ０．５５ ０．４１ ０．９２
グループ２
平均値 １．５０ ２．３３ ３．００ ２．８３ ２．４２
標準偏差 １．０５ ０．８２ ０．００ ０．４１ ０．８８
グループ３
平均値 ２．００ ２．５０ ２．６７ ２．８３ ２．５０
標準偏差 ０．６３ ０．５５ ０．５２ ０．４１ ０．５９
グループ４
平均値 １．３３ ２．３３ ３．００ ３．００ ２．４２
標準偏差 １．０３ ０．８２ ０．００ ０．００ ０．９３
表９：各問題の第３回目（読解）テストの平均値と標準偏差
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ると，「速度」についてはやや平均値が上がる傾向が見られた。図３は，より
詳細に，問題ごとに音声変化の動きを図示したグラフである。
この図３を見ると，主に問題３と問題４においては，「速度」，「ポーズ」，
「速度＆ポーズ」のそれぞれに正の影響があるように見られるが，問題１と問
題２については，どの音声変化も正の影響はほぼなく，逆に負の影響を見せる
傾向にあることが示された。つまり，問題２については聴解問題としての難易
度が高く，問題１においては読解問題としても難易度が高かったため，多くの
学習者にとって，処理能力に関係なく難易度が高く，その結果，音声変化の正
の影響も見られなかったのではないかと考えられる。
全 体 変化なし 速 度 ポーズ 速度＆ポーズ
第１回目
（通常）
平均値 １．７５ １．５０ １．８３ ２．０４
標準偏差 １．７５ １．７５ １．８７ １．９６
第２回目
（音声変化）
平均値 ２．２５ ２．３８ ２．４６ ２．４２
標準偏差 １．７５ １．５０ １．８３ ２．０４
第３回目
（読解）
平均値 １．７５ １．７５ １．８７ １．９６
標準偏差 ２．２５ ２．３８ ２．４６ ２．４２
表１０：音声変化の組み合わせごとの平均値と標準偏差
図２：音声変化の組み合わせごとの回数別平均値の比較
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４．３． 学習者の習熟度別の分析
さて，調査参加者全体を対象に分析した結果，音声変化の効果が明確な形で
示されなかったため，調査参加者を TOEICのスコアによって３つの群に分け
て，それぞれのレベル群内で分析をすることとした。３群を作るにあたっては，
TOEICの総合スコアの平均値が４２８．０，標準偏差が８５．９であったため，平均
値より０．５標準偏差までを下位群，平均値から０．５標準偏差より上を上位群，
平均値の上下０．５標準偏差の間を中位群とした（表１１）。
レベル 人数 平均値 標準偏差
下位群 ７ ３２８．２ ５１．３
中位群 ８ ４１４．７ １７．９
上位群 ９ ５１７．５ ３７．７
合 計 ２４ ４２８．０ ８５．９
図３：音声変化別，問題ごとのテスト結果の推移
表１１：各レベル群の TOEIC の合計スコアの平均値と標準偏差
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表１２，図４は，音声変化をしなかった問題についての３群別テスト比較で
ある。Tukeyの手法によって多重比較をした結果，どの群も３回のテスト間に
有意差は見られなかった。しかしながら，図４を見てみると，統計的に有意で
はないが，ある程度の傾向が示されているのではないかと考えられる。すなわ
ち，１回目と３回目の差が上位群ほど大きく，処理速度が必要ない状況，つま
り，読解においては理解できることが，処理速度が必要になる状況下では理解
できなくなること，また２回同じものを聴かせることの効果は上位群にのみ見
られる効果である可能性が示されていると考えられる。
変化なし 下位群 中位群 上位群
第１回目
（通常）
平均値 １．８６ １．６３ １．７８
標準偏差 ０．９０ １．０６ １．２０
第２回目
（変化なし）
平均値 １．８６ １．３８ ２．００
標準偏差 １．０７ １．１９ １．００
第３回目
（読解）
平均値 ２．００ ２．１３ ２．５６
標準偏差 ０．８２ ０．９９ ０．７３
表１２：「音声変化なし」の場合のレベル群間の回数別スコアの比較
図４：「音声変化なし」の場合のレベル群間の回数別スコアの比較
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次に速度を遅くした問題における，レベル別のテストの結果についてみてい
きたい（表１３）。多重比較の結果，上位群の第１回目と第３回目の間に有意差
がみられた。しかしながら，第２回目については，どの群も有意差がみられな
かったが，図５をみると，ある程度の変化の傾向がみられた。すなわち，中位
群，上位群では，第１回目から第３回目まで右肩上がりの線が見られるが，下
位群に関しては，速度の効果がグラフ上も全くみられないことが示されている。
表１４は，ポーズを入れた場合のレベル別の比較である。この音声変化の場
合も他と同様にテスト間で有意差は見られなかった。しかしながら，速度変化の
場合と同様に図６を見ると，下位群，中位群についてはポーズを入れることに
速 度 下位群 中位群 上位群
第１回目
（通常）
平均値 １．８６ １．２５ １．４４
標準偏差 １．０７ ０．８９ １．２４
第２回目
（速度変化）
平均値 １．８６ １．６３ １．７８
標準偏差 １．３５ １．１９ １．２０
第３回目
（読解）
平均値 ２．４３ １．８８ ２．７８
標準偏差 ０．７９ １．３６ ０．４４
表１３：速度を変化させた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
図５：速度を変化させた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
英語リスニングの習得段階を測る試み ７５
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2.50
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通常 ポーズ 読解 通常 ポーズ 読解 通常 ポーズ 読解
下位群 中位群 上位群
よる影響は全く見られなかった一方で，上位群については右肩上がりに上昇は
しており，下位群，中位群と上位群では異なった影響があることが示唆された。
表１５は，速度を遅くし，同時にポーズも挿入した場合のレベル別の比較で
ある。この音声変化の場合も有意差は見られなかった。図７によって，３群の
傾向を見ると，これまでとは少し違った傾向を示していることがわかる。それ
はこれまでは主にレベルの高い群に音声変化の影響が見られたが，速度とポー
ズの両方を変化させた場合には，下位群と上位群には負の影響，中位群にのみ
正の影響の傾向がみられた。これは先行研究でも指摘されているとおり，下位
群にとってはそれらの効果を用いることができず，上位群にとってはそれらの
ポーズ 下位群 中位群 上位群
第１回目
（通常）
平均値 １．８６ １．５０ ２．１１
標準偏差 ０．６９ ０．９３ ０．６０
第２回目
（ポーズ挿入）
平均値 １．７１ １．５０ ２．３３
標準偏差 １．１１ ０．９３ ０．７１
第３回目
（読解）
平均値 ２．２９ ２．３８ ２．６７
標準偏差 ０．７６ ０．７４ ０．５０
表１４：ポーズを入れた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
図６：ポーズを入れた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
７６ 言語文化研究 第３２巻 第１－１号
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ポーズ
読解 通常 速度＆
ポーズ
読解 通常 速度＆
ポーズ
読解
下位群 中位群 上位群
変化が却って自然な文の流れを阻害して理解を妨げた可能性があるのではない
かと考えらえる。
さて，レベル別に速度変化の影響を探ってきたが，統計的には明確な差を確
認することができなかった。しかしながら，ある程度の傾向が見られたため，
それらの傾向をより深く分析するために，速度変化をしたことによって「効果
があった」場合と「効果がなかった」場合を組み込んで比較をすることにした。
「効果がある」また「効果がない」とする基準は，それぞれの問題の設問中で，
第１回目のテストで不正解であり，かつ第３回目のテストで正解であったもの
を取り出し，それが第２回目で正解した場合を「効果あり」，不正解のままだっ
速度＆ポーズ 下位群 中位群 上位群
第１回目
（通常）
平均値 １．５７ ２．１３ ２．３３
標準偏差 ０．９８ ０．６４ ０．７１
第２回目
（速度＆ポーズ）
平均値 １．１４ ２．６３ ２．００
標準偏差 １．２１ ０．７４ １．１２
第３回目
（読解）
平均値 ２．００ ２．５０ ２．６７
標準偏差 １．１５ ０．７６ ０．７１
表１５：速度を変化させポーズを入れた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
図７：速度を変化させポーズを入れた場合のレベル群間の回数別スコアの比較
英語リスニングの習得段階を測る試み ７７
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たものを「効果なし」とした。その理由としては，第１回目で不正解でありな
がら，第３回目で正解をしたということは読解であれば正解できた問題を聴解
のみでは間違えたことになるため，処理速度が音声に追いつかなかったとみな
すことができると考えたためである。また，それらの問題に第２回目のテスト
で正解をしたということは，音声変化（または２度聴き）が処理能力に対する
負荷を軽減する役目を果たしたことを意味し，不正解であったということは，
軽減することができなかったことを意味すると判断したためである。
表１６は「音声変化なし」の場合の分析結果である。既述したとおり，各設
問には３問問題が設定されている。そして，各学習者はその３問の結果がそれ
ぞれ「誤答」「効果なし」「効果あり」「正答」のどれかに分類されており，表
変化なし
誤答 効果なし 効果あり 正答
下位群 １．００ ０．４３ ０．２９ １．２９
中位群 １．００ ０．５０ ０．２５ １．２５
上位群 ０．５０ ０．３５ ０．４３ １．７３
表１６：「音声変化なし」の効果の有無の比較
図８：「音声変化なし」の効果の有無の比較
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はその個数の平均値の集計結果である。
「誤答」は１回目（通常）のテストも３回目（読解）のテストも不正解だっ
たもの，「正答」は１回目も３回目も正解だったものである。
図８を見ると，上位群のみ「効果なし」よりも「効果あり」の方が若干多い
ことが分かるが，下位群と中位群はほぼ同じ動きをしており，全体的にはどの
群も似た結果であったことが示された。
表１７，図９は速度を遅くした場合の効果の有無を分析した結果である。図
９を見てもわかるが，ここでは異なる動きをしているのは中位群であり，上位
群と下位群はともに速度の変化にあまり効果がなかったことが示されている。
一方で，中位群は「効果なし」よりも「効果あり」の方が数値が高く，速度に
速度変化
誤答 効果なし 効果あり 正答
下位群 ０．５７ ０．５７ ０．２９ １．５７
中位群 １．１３ ０．２５ ０．７５ ０．８８
上位群 ０．３１ ０．８３ ０．４８ １．３９
表１７：「速度変化」の効果の有無の比較
図９：「速度変化」の効果の有無の比較
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関しては中位群に効果があったことが示されていると言える。
表１８，図１０はポーズを挿入した場合の分析結果である。先ほどの「速度変
化」とは異なり，ポーズの挿入については上位群以外の２群は似た動きをして
おり，「効果があり」よりも，「効果なし」のほうが多かったことが示されてい
るが，上位群では逆に「効果なし」よりも「効果あり」の方が数値が高い。す
なわち，ポーズの挿入については，下位群や中位群にはあまり効果はないが，
上位群には効果を持つ可能性が示されたと言える。
表１９，図１１は速度を遅くし，ポーズを挿入した場合の分析結果である。下
位群と上位群は「効果なし」の数値が高い一方で，中位群は「効果あり」の方
が高く，「速度」の場合と同様に中位群のみに正の影響のある可能性が示唆さ
ポーズ
誤答 効果なし 効果あり 正答
下位群 ０．７１ ０．５７ ０．１４ １．５７
中位群 ０．６３ ０．６３ ０．３８ １．３８
上位群 ０．３６ ０．２６ ０．５４ １．８４
表１８：「ポーズ挿入」の効果の有無の比較
図１０：「ポーズ挿入」の効果の有無の比較
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れている。
さて，それぞれの音声変化の効果に焦点を当てて分析した結果をまとめる
と，同じ音声を２度聴くことについては，あまりどの群でも効果の有無の差が
なく，本調査では効果については傾向を示すにも至らなかった。また速度を遅
くする効果は，中位群にはある程度見られ，上位群，下位群には見られなかっ
た。ポーズの挿入については，わずかながら上位群に効果のある傾向があった
ことから，習熟度の高い学習者にはポーズの挿入が内容理解に効果がある可能
性が示されたのではないかと考えられる。また速度を落とし，かつポーズを挿
入する効果については中位群にのみ若干の効果が見られたが，同時に上位群の
場合は理解を妨げる可能性があることが示された。
速度＆ポーズ
誤答 効果なし 効果あり 正答
下位群 １．００ ０．８６ ０．１４ ０．８６
中位群 ０．５０ ０．１３ ０．５０ １．８８
上位群 ０．３５ ０．３１ ０．２５ ２．０９
表１９：「速度＆ポーズ」の効果の有無の比較
図１１：「速度＆ポーズ」の効果の有無の比較
英語リスニングの習得段階を測る試み ８１
効果あり
Listening Reading LR の差 Total
効果なし
249.5
215.9 205.0
168.4
44.5 47.5
454.5
384.4
４．４． 効果の有無別の分析
第２段階と第３段階の学習者の違いに焦点を当てるため，それぞれの音声変
化ごとの効果の有無で学習者の TOEICのスコアを比較してみた。
表２０から表２３，図１２から図１５までは，音声変化のパターンごとに「効果
あり」群と「効果なし」群の TOEICのリスニングスコア，リーディングスコ
ア，リスニングとリーディングの差，総合スコアをそれぞれ比較した表，図で
ある。なお，すべての音声変化で Bonferroniの手法による多重比較を試みた
が，有意差はみられなかった。
変化なし Listening Reading LRの差 Total
効果あり 平均値
（N＝５） 標準偏差
２４９．５
２２．３
２０５．０
５９．８
４４．５
５８．８
４５４．５
６８．５
効果なし 平均値
（N＝８） 標準偏差
２１５．９
４８．０
１６８．４
４３．４
４７．５
９．８
３８４．４
９０．９
表２０：音声変化なしの場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
図１２：音声変化なしの場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
８２ 言語文化研究 第３２巻 第１－１号
効果あり
Listening Reading LR の差 Total
効果なし
228.3
252.2
191.9 182.2
36.4
70.0
420.3 434.4
表２０，図１２を見ると，「変化なし」，つまり「２度聴き」では，効果が見ら
れたのは，リスニングもリーディングもスコアの高い調査参加者である傾向が
示された。一方で，表２１，図１３の速度の変化については，効果があった群
は，効果がなかった群に比べて，リスニングのスコアが低いけれども，リー
ディングのスコアが高く，リスニングとリーディングの差が小さい群である傾
向が示された。つまり逆に言うと，リスニングとリーディングの差が大きい学
習者でリスニングがある程度できる学習者にとっては，速度の変化は効果を見
せなかったとも言えるだろう。
速 度 Listening Reading LRの差 Total
効果あり 平均値
（N＝９） 標準偏差
２２８．３
２５．０
１９１．９
４６．５
３６．４
３９．３
４２０．３
６３．５
効果なし 平均値
（N＝８） 標準偏差
２５２．２
４７．０
１８２．２
３７．８
７０．０
２５．４
４３４．４
８１．４
表２１：速度変化をした場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
図１３：速度変化をした場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
英語リスニングの習得段階を測る試み ８３
効果あり
Listening Reading LR の差 Total
効果なし
251.3 238.1
209.4
176.3
41.9
61.9
460.6
414.4
次に，表２２と図１４を見ると，ポーズの効果があった群は，効果のなかった
群よりも，リスニングもリーディングも高いスコアを示している一方で，リス
ニングとリーディングのスコアの差は小さいことが示された。すなわち，もと
もとある程度リスニングができると同時に，読解と聴解の差が小さく，知識と
処理速度の乖離が小さなものの方がポーズの変化の効果が表れるのではないか
と考えられる。
最後に表２３と図１５を見ると，速度を遅くし，かつポーズも挿入した場合に
は，効果のあった群の方がなかった群よりもリスニングのスコアもリーディン
ポーズ Listening Reading LRの差 Total
効果あり 平均値
（N＝８） 標準偏差
２５１．３
３５．６
２０９．４
４４．４
４１．９
４８．４
４６０．６
６４．３
効果なし 平均値
（N＝８） 標準偏差
２３８．１
６０．９
１７６．３
６４．０
６１．９
３２．２
４１４．４
１２０．８
表２２：ポーズを入れた場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
図１４：ポーズを入れた場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
８４ 言語文化研究 第３２巻 第１－１号
効果あり
Listening Reading LR の差 Total
効果なし
253.5
223.4
200.0
174.1
53.5 49.4
453.5
397.5
グのスコアも高いことが示されており，「変化なし」の場合と同じ傾向が示さ
れた。
以上の効果あり群と効果なし群の比較から，速度以外の変化はリスニングが
よりできる学習者に効果がある一方で，速度のみの変化についてはリスニング
があまりできない群に効果があり，特にリーディングはできるがリスニングは
苦手な群には速度を遅くすることが音声理解の助けになる可能性が示されたと
言える。すなわち，２度聴きやポーズについては，より熟達度の高い学習者に
効果があり，速度については熟達度の低い学習者に効果がある可能性が示され
速度＆ポーズ Listening Reading LRの差 Total
効果あり 平均値
（N＝５） 標準偏差
２５３．５
２９．６
２００．０
５８．６
５３．５
３４．０
４５３．５
８６．４
効果なし 平均値
（N＝８） 標準偏差
２２３．４
６２．３
１７４．１
６０．１
４９．４
５１．８
３９７．５
１１０．９
表２３：速度変化とポーズ挿入の場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコア
の比較
図１５：速度変化とポーズ挿入の場合の効果あり群と効果なし群の TOEIC スコアの比較
英語リスニングの習得段階を測る試み ８５
たと言える。
これらの結果から，統計的に差が明らかにならなかったためどのレベルの学
習者かは明確にはできないが，少なくとも，同じように「読解問題では正解で
きるが，聴解問題では正解できない」認知的処理速度が不十分な段階の学習者
であっても，その全体的な学力によって，認知的処理の負荷を軽減する方法が
異なることが示されたと言えるだろう。
５．お わ り に
本研究の目的は 異なる音声変化がどのようなレベルの学習者に効果がある
のかを明らかにすることによって，学習者の習得の段階を明らかにするテスト
を開発するための知見を得ることであった。本調査で，習得段階の違いによっ
て，効果のある音声変化が異なるのではないかという想定はできたが，それら
を統計的に明確にすることはできなかった。統計的な有意差がでなかった原因
としては，問題ごとの難易度を調整する目的で学習者を４グループに分けて異
なるテストを実施させたことにより，同じテストを受験した人数が６名になっ
てしまい，その結果，個人差がグループ全体に及ぼす影響が大きくなってし
まったことが挙げられる。また，４つの問題のうち，１つは難易度が高すぎ，
１つは難易度が低すぎたことも要因の１つではないかと考えられる。
しかしながら，統計的に明確な差はみられなかったが，今後の研究のヒント
となるいくつかの知見は得られた。まず，傾向とはいえ，習熟度の違いによっ
て速度の変化やポーズの挿入といった音声変化が異なる影響を及ぼしたこと
は，それらを用いて，学習者の習熟度を測ることができる可能性が示されたと
言えるだろう。すなわち，今後の検証しだいではあるいが，例えば，ある問題
においてポーズ挿入することによって内容理解が促進される学習者は，ある程
度習熟度が高い学習者であると判断することが可能かもしれないし，速度を遅
くすることで内容理解が促進される学習者は中程度の習熟度であると判断する
ことも可能かもしれない。
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今後の課題として，それぞれ個々の音声変化がどの段階の習熟度の学習者に
効果があるのかをより詳細に検討するために，個別に音声変化の効果について
調査をしていくことが必要だと考えている。
（本稿は，２０１０年度に交付を受けた松山大学特別研究助成による研究成果の一部であ
る。）
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